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Alors que 1’amitié occupe une place importante dans la vie des individus — et une place tout
aussi considérable dans les romans, les films et les séries, comme en témoigne le succes
contemporain des bromances (Alberti 2013) —, elle a longtemps constitué un objet d’étude
relativement secondaire de la sociologie, notamment de ce cbté-ci de 1’Atlantique et de la
Manche. A quelques exceptions prés (Bidart 1991, 1997, 2010 ; Chabot 2022, 2025 ; Diter
2020, 2021 ; Golay et Malatesta 2012), les recherches francaises en sciences sociales se sont
relativement peu consacrées a I’amitié en tant que telle, et plus précisément a la maniére dont
les individus définissent ces relations, aux regles qui la gouvernent et a la maniére dont elle se
pratique au quotidien. L’amitié¢ — sa genese, son fonctionnement et son organisation — a ainsi
souvent ét¢ laissée a d’autres disciplines, notamment a la philosophie et a la psychologie
(Hojjat et Moyer 2016, Jeske 2024), qui I’ont principalement appréhendée dans une perspective
développementale — comme le produit d’un apprentissage par étapes, linéaire et standardisé —
et parfois naturalisante — a partir des propriétés ou des traits individuels, occultant de ce fait les
structures sociales et les différents contextes institutionnels qui encadrent, contraignent et
rendent pourtant possibles ces affinités électives (Allan 1998, Spencer et Pahl 2002).

La plupart des enquétes en sciences sociales qui ont mobilisé la question des relations affectives
et amicales les ont appréhendées, non pas comme objet principal (Allan, 2023 [1979], Adams
et Allan 1998), mais a partir du réle qu’elles jouent ou des effets qu’elles produisent sur les
individus et, plus largement, dans la (re)production du monde social et de ses hiérarchies. Une
premicre série de travaux, notamment ceux issus de la sociologie des réseaux, s’est ainsi
intéressée a la manicre dont la sociabilité et les relations amicales contribuent a I’acces a des
ressources et a des biens socialement valorisés : trouver un premier emploi, rencontrer un
conjoint ou obtenir diverses formes d’aide et de soutien interpersonnels (Bidart et al. 2011,
Granovetter 1973, Milard, 2024). Ces travaux ont notamment contribué a mettre en évidence
le r6le des relations interpersonnelles et de leurs configurations dans la (re)production des
inégalités sociales, a travers 1’analyse du capital social (Lallement et Bevort 2006, Lazega
2006, Mercklé 2016), ou de ce que I’on peut considérer comme une forme spécifique de
ressources relationnelles dans les classes populaires : le capital d’autochtonie' (Retiére 2003,
Renahy 2010, Coquard 2019). D’autres recherches ont davantage insisté sur les conséquences
des relations amicales, en les considérant a la fois comme des déterminants des trajectoires
sociales (Rissoan 2004) et des vecteurs de socialisation. Les sociabilités (amicales) participent
en effet a I’intériorisation et a la différenciation des goits et des dégofits culturels (Détrez et
al. 2010, Gire et al. 2007, Legon 2011, Perronnet 2017), a la réussite scolaire (Gousset et
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Hugoo 2021), ou encore a 1’engagement dans des causes et des organisations politiques
(McAdam 2012, Milard 2024, Renou 2020). Dans ces différentes perspectives, 1’amitié
apparait donc moins comme un objet a étudier pour elle-méme que comme une ressource, un
facteur, un capital qui permet d’accéder a des ressources, a des positions et a des espaces
sociaux, et surtout de comprendre des trajectoires biographiques et rendre compte de la genéese
de (dé)godts ou de pratiques culturelles, sociales ou politiques.

Les recherches qui ont fait de I’amiti¢ leur objet principal d’analyse sont, en proportion,
relativement peu nombreuses et ont pour particularité d’avoir porté sur I’enfance, I’adolescence
et les jeunes adultes (au moment des études), périodes souvent considérées comme les « ages
de I’amitié », tandis que les étapes ultérieures de la vie seraient davantage structurées par
I’amour, le couple et la parentalité (Bidart 2010, Diter, 2020). Elles ont d’abord montré que les
relations amicales ne doivent rien au hasard : les personnes qui se rencontrent et deviennent
amies présentent souvent des propriétés sociales proches. Cette homophilie concerne en
premier lieu le genre, mais également la classe sociale, la “race”, ’dge ou encore 1’orientation
sexuelle (Gillespie et al. 2015a, 2015b ; Leszczensky et Pink 2019 ; McPherson et al. 2001).
Elle a été observée dans différents contextes et a différents ages de la vie (Chabot 2022, 2025 ;
Diter 2021 ; Felmlee et Muraco 2009 ; Kao et al. 2019), méme si I’intensité et les formes de
ces homophilies varient selon les propriétés et trajectoires des individus et les contextes dans
lesquels se nouent les relations.

La dimension du genre prend une place importante dans la persistance de cette propension a se
lier a celles et ceux qui sont per¢us comme des semblables. Ceci peut s’expliquer par deux
mécanismes. Tout d’abord par le caractére socialement et sexuellement différencié¢ des
définitions, attentes, représentations et pratiques de 1’amitié. Les travaux de Karen Walker
(1994, 1995) montrent, par exemple, que les hommes tendent a associer davantage I’amitié a
un partage d’activités, tandis que les femmes mettent davantage I’accent sur le partage des
sentiments. Les amitiés des premiers seraient « cOte-a-cOte » et privilégieraient le « faire
avec », quand celles des femmes reposeraient sur le « face a face » et valoriseraient le partage
des émotions. Les recherches de Felmlee et de ses collégues prolongent cette opposition et
mettent en évidence que les femmes déclarent en moyenne des attentes plus élevées en matiere
d’intimité, de confiance et de soutien, tandis que les hommes valorisent davantage les
dimensions liées a 1’action, au statut social et a la réciprocité dans les services (matériels)
rendus (Felmlee 1999, Felmlee et Peoples 2016, Felmlee et al. 2012). Ensuite, par la présence
d’un regime hétéronormatif qui tend a naturaliser la séparation des sociabilites selon le genre
des personnes impliquées, les hommes associeraient plus volontiers et de maniére naturelle
I’amiti¢ aux relations entre personnes du méme genre et I’amour aux relations avec 1’autre
genre (Cronin 2015, Eramian et Mallory 2022, Fox 2024). En d’autres termes,
I’hétéronormativité contribue a maintenir une frontiére entre amitié et amour et entre femmes
et hommes, en rendant plus immédiatement pensables et souhaitables certaines proximités
affectives que d’autres.

Ces différences concernent néanmoins surtout les définitions, représentations et attentes de
I’amitié. Elles ne recouvrent pas mécaniquement les pratiques effectives des individus. Les



recherches consacrées aux maniéres de « faire » I’amitié (doing friendship) montrent que les
difféerences entre femmes et hommes ne se réduisent pas aux conceptions — socialement
différenciées — qu’ils et elles déclarent avoir de ces relations : elles se donnent également a voir
dans les activités partagées, les modalités d’expression des émotions, les formes d’entraide, la
fréquence des contacts ou encore les maniéres de construire et d’entretenir la proximité (Walker
1994, 1995). Du c6té des femmes, les travaux ont notamment mis en évidence une tendance a
accorder une place importante a I’échange verbal, au partage des expériences personnelles et a
I’expression des émotions, qui peuvent constituer des supports privilégiés de I’intimité et de
I’entretien du lien. Du c6té des hommes, le théme de I’amitié reste en large partie un impense,
y compris en sociologie du genre (Migliaccio 2014). En s’appuyant sur des approches souvent
psychologisantes, les études réalisées sur cette question ont le plus souvent insisté sur
I’investissement limité en termes d’engagement émotionnel de la part des hommes dans leurs
relations amicales (Bank et Hansford 2000, Dulac 2004, Migliaccio 2009). Ce qui serait
privilégié dans ces relations est, encore une fois, moins 1’attention vers « comment on se sent »
que plutdt sur « ce qu’on fait » lorsqu’on est entre hommes (Farci 2025). Les formes que
prennent ces relations sont ainsi indissociables des normes et représentations de masculinité
qui définissent ce qu’il est possible de faire, de dire et de ressentir avec d’autres hommes. Dans
une autre perspective, les études en sciences sociales se sont intéressées aux relations
homosociales, entre hommes, surtout pour décrire la production de différents profils de la
masculinité, hégémonique, complice ou subordonnée, en mettant pourtant en évidence que les
enjeux de reconnaissance entre hommes se nourrissent surtout des performances masculines
qui ciblent les femmes (par exemple, par les techniques de drague et 1’adhésion a la norme
hétérosexuelle) et qui ont dans les autres hommes juste leurs spectateurs et juges privilégiés
(Gourarier 2017, Kiesling 2005). Comme le dit Eve Kosofsky Sedgwick (1985 : 21), « la
relation entre hommes devient d’autant plus intense qu’elle est médiatisée par la femme, qui
agit comme un passage, comme une surface réfléchissante ». Loin de se traduire en espace
d’expression de I’amitié¢ entre hommes, I’homosocialité est donc surtout interprétée comme
une force de cohésion qui institutionnalise la compétition, ’homosexualité réprimée, la
distance émotionnelle, en définissant les frontiéres entre les formes plus ou moins légitimes de
masculinité (Flood 2008).

Ces travaux laissent toutefois encore largement dans I’ombre la maniere dont les pratiques
amicales des hommes et les facons de performer la masculinité se diffractent selon la position
dans D’espace social, les processus de racialisation, et d’autres formes d’assignation et
d’appartenance : les normes qui encadrent les relations affectives ou amicales entre hommes
ne s’imposent ni de la méme maniere ni avec les mémes effets selon les propriétés sociales des
hommes et selon les styles de masculinité valorisés dans les contextes sociaux et culturels dans
lesquels ils vivent.

Les travaux ethnographiques et historiques ont également montré la grande diversité des
maniéres de penser, d’expérimenter et de représenter I’amiti¢ masculine (Padiglione 1978).
L’histoire des sociétés européennes a connu des moments forts de valorisation et d’expression
des amitiés entre hommes, depuis I’ Antiquité grecque qui « a fait de I’amitié un lien constitutif
de la virilité » (Vincent-Buffault 1999 : 130) jusqu’aux sociétés féodales et de la Renaissance
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qui lui ont donné une valeur socio-politique et aux transformations dans I’expression des affects
et dans le rapport a soi propres au Romantisme (Luhmann 1982). D’un point de vue historique,
la question de 1’amiti¢ masculine a été analysée a la lumicre des rapports politiques, de
I’histoire de la sexualité, et notamment de la frontiére entre homosexualité et homosocialité
(Aries 1982) et des institutions de la jeunesse et de 1’adolescence et du lien entre dges et amitiés.

L’anthropologie et I’ethnologie ont de leur c6té exploré la diversité des formes d’amitié, méme
si de maniére moins intensive par rapport a d’autres formes d’organisation sociale (cf. la
synthése qu’en fait Ravis-Giordani 1999). La place des affects, de la réciprocité, de la symétrie,
du don, de 1’¢galité a été problématisée par rapport a d’autres types de relations faisant systeme
comme celles au sein de la parenté (Pitt-Rivers 1999). Les travaux classiques de Wolf (1966)
ont par exemple distingué au Guatemala les « amitiés instrumentales » entre péres de famille,
commercants, hispaniques et celles «expressives » et affectives entre jeunes indiens
adolescents. La recherche de Pritchett (2007) auprés des Lunda-Ndembu dépasse, en revanche,
I’opposition entre stratégies et affects pour faire de I’amitié entre hommes une forme de
sociabilité spécifique qui permet d’interpréter et de s’adapter aux transformations de la société
contemporaine. D’autres recherches ont développe la place des « amitiés rituelles » (D’Onofrio
2019), ou encore le role des « amitiés formelles » dans la constitution d’affins et dans la
transformation des personnes (Tylor 2015). Une des questions centrales est celle d’articuler
« le caractére dyadique de la relation d’amitié [...] avec la sphere de la consanguinité, de
I’alliance, du voisinage, de la classe d’age » (Ravis-Giordani 1999 : 86). Ravis-Giordani a
également mis en évidence a quel point penser 1’amitié au masculin renvoie a réfléchir a la
reconnaissance de I’homosexualité et de ’homosocialité, ainsi qu’a la place des hommes et des
relations masculines au sein d’une société donnée. Toutefois, sauf quelques exceptions notables
(Sommier 1996, Papataxiarchis 1999), les dimensions du genre, des masculinités et de leurs
hiérarchies restent sous-problématisees.

Les contributions attendues viseront a éclairer les différentes zones d’ombre dans le rapport
entre amitiés et masculinités mises en évidence dans cette note de cadrage. Les auteurs et les
autrices sont invité-e-s a inscrire leur article dans un ou plusieurs des axes suivants :

— Axe 1: Conceptions, définitions et normes des amitiés masculines

Le premier axe développe la diversité des conceptions, des définitions et des normes explicites
ou informulées autour de 1’amitié masculine. Quelles formes a pris 1’amitié masculine dans le
temps et suivant les sociétés ? Quels ont été les moments de rupture et de redéfinition de ce
type de relation et a quel moment ces changements dans la vision de I’amitié ont rencontré des
transformations dans 1’ordre du genre et dans les modéles de masculinité ? Les contributions
pourraient par exemple interroger la place de la guerre, de la conscription (Bozon 1981), du
service militaire (Bessin 2002) ou des conflits dans les maniéres de concevoir et de faire les
relations amicales entre hommes.

Les auteurs et les autrices sont également invités a reconstruire I’histoire de ces institutions,
savoirs et pratiques ayant favorisé, encadré ou entravé ces formes d’amitié. L’histoire des
amitiés masculines n’étant pas séparable de I’histoire des sexualités et de I’hétéronormativité,
il sera intéressant d’explorer dans quelle mesure la stigmatisation de 1’homosexualité a



contribué a maintenir, voire renforcer la frontiére entre amitié, relations homosociales et
relations amoureuses ou sexuelles, ainsi que 1’organisation des espaces de leur expression.
Cette frontiére est actuellement en pleine redéfinition et en perpétuelle négociation entre
rappels a I’ordre du genre et ouverture sur de nouvelles formes de relation qui sont a analyser.

Dans cet axe, les auteurs et les autrices sont aussi invités a étudier comment les genres
médiatiques participent a la construction de normes de ce qui est dicible ou montrable dans
I’amiti¢ entre hommes. Il s’agit en particulier d’approfondir les mises en scéne de I’amitié
masculine dans les objets culturels (romans, séries, films, jeux vidéo, musique, plateformes
numériques...), les différentes techniques et formes mobilisées pour leur représentation, ainsi
que les contextes sociaux et artistiques qui les produisent : par exemple dans le cinéma ou la
bromance constitue un genre a soi, ou encore sur les scenes musicales, comme celles du rap.

L’amitié masculine s’exprime et prend forme également a travers des conversations, des
correspondances et des échanges savants ou ordinaires (Valverde 2026). Les contributions
peuvent alors approfondir les formes et les moyens de construire 1’intimité masculine dans le
temps, a travers différents supports matériels et immatériels. Elles peuvent également
interroger I’évolution d’une génération a I’autre des dispositifs de communication (lettres, sms,
WhatsApp, réseaux sociaux) et la place des nouvelles technologies dans la maniére d’entretenir
et mettre en scene I’amitié et les modeles de masculinité qui y sont associés.

— Axe 2 : Les amitiés masculines en pratique(s)

Un deuxiéme axe interroge les maniéres de produire les amitiés masculines. Quelles sont les
formes de socialisation a ’amitié et aux sentiments qui y sont associés (fidélité, confiance,
rivalité, trahison, déception...) ? Comment les hommes apprennent, intériorisent et légitiment-
ils certaines émotions plutot que d’autres ? Quelles sont les différences entre ce qui est déclaré,
ressenti et mis en scene ? En somme, comment sont performées les amitiés masculines ? Quelle
place accordent-elles aux émotions ? Sont-elles acceptées, encouragées ou limités ? Dans
quelle mesure leur place varie-t-elle selon les contextes et situations sociales ? (Allan 2011,
Brody 1999, Fischer & Manstead 2000)

L’expression émotionnelle n’est pas en elle-méme émancipatrice ; elle peut également
contribuer au renforcement des privileges sociaux et des dynamiques néolibérales
d’individualisation. Il s’agira alors d’approfondir les modalités concretes d’apprentissage et
d’expression de I’amitié masculine et de ses émotions en fonction des milieux sociaux, a travers
les répertoires corporels, langagiers, gestuels qui sont encouragés ou entravés selon les
appartenances sociales, les socialisations, les contextes d’interaction.

Dans cet axe, des articles sont aussi attendus sur les espaces, les occasions et les fabriques des
amitiés masculines : école, terrain de jeu, salle de sport, lieux de travail, armée, espaces de
loisir et de divertissement, lieux de sociabilité ordinaire comme les cafés, les pubs ou la rue
(Wright 2020) sont propices a la constitution de différents types de relation (camaraderie,
compagnonnage, complicité, solidarité...) ou se jouent et se rejouent les attentes normatives,
mais aussi des transgressions et des écarts liés a 1’appartenance de genre. Il s’agira donc ici
d’analyser ce que I’amitié fait au genre, et réciproquement.



— Axe 3: Les reconfigurations des amitiés au fil du temps
Un troisieme axe explore les reconfigurations des amitiés au fil des ages et des parcours
biographiques. Si I’adolescence a été historiquement et socialement constituée comme « 1’age
des amitiés », quelles sont les formes que prend cette relation a 1’enfance, a la lisiere de la
jeunesse, a I’entrée dans la parentalité ou en vieillissant ?

Ces reconfigurations liées a I’age impliquent également des reconfigurations dans 1’ordre du
genre : les différents modeéles de masculinité, leur performance, les tatonnements et les
expérimentations auxquels ils donnent lieu ne se configurent pas de la méme maniere selon le
moment du parcours existentiel et les événements marquants du cycle de vie. La question de
’age intervient également dans I’évolution des scripts sexuels et la transformation des rapports
homoérotiques en relations amicales comme le montre le travail de Tanguy Vandenabeele a
propos des hommes gays vieillissants (2022).

La dimension temporelle peut aussi étre approfondie a travers 1’analyse des ruptures, des
conflits, de leur gestion et résolution en lien avec les hiérarchies entre masculinités et la maniére
dont elles croisent d’autres hiérarchies et différenciations liées a la classe, aux processus
d’ethnicisation et racialisation, aux choix de vie et aux bifurcations.

Une autre dimension est celle des rapports générationnels, envisagés sous le double aspect des
transformations ou des continuités dans I’expression ou la forme des sentiments amicaux au fil
des générations ou encore des relations amicales intergénérationnelles. L’amitié comme
production et gestion des différences a d’ailleurs été au ceeur de la réflexion de Michel Foucault
sur I’amitié comme un mode de vie (1981) permettant de défier les piéges de la naturalisation
et de I’assignation a une identité.

Nous invitons les auteur-e-s a soumettre avant le 15 décembre 2026 leur proposition d’article
sous la forme d’un résumé de 4 000 signes maximum. La proposition devra mentionner 1’axe
dans lequel I’article s’inscrit, le titre, le cadre théorique, les matériaux empiriques, le ou les
terrains, les sources et la méthodologie. Le résumé doit comporter également une bibliographie
de reférence (en dehors des 4 000 signes) et une courte présentation des auteur-e-s.

Les propositions sont a envoyer conjointement a 1’adresse de la revue, rss@misha.fr ainsi
qu’aux trois coordinateurs du dossier : nicoletta.diasio@misha.fr ; kevin.diter@univ-lille.fr ;
vulca.fidolini@unito.it

Si la proposition est acceptée, I’article original (40 000 signes maximum) doit étre remis avant
le 10 juin 2027.

Le numéro paraitra au 1°" semestre 2028.

Les auteurs et les autrices sont prié-e-s de se conformer aux normes éditoriales de la revue
qui peuvent étre consultées en ligne : https://journals.openedition.org/revss/299.
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