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Les difficultés « du terrain » se trouvent de plus en plus au centre des préoccupations de la
recherche en sciences sociales. Les cas extrémes, comme la guerre et le terrorisme,
annoncent méme sa possible disparition. Mais se limiter a ces cas de figure, c’est laisser de
coté un grand nombre de sujets autrement plus complexes et plus difficiles. Ce colloque
souhaite les aborder en focalisant sur le Maghreb et le Moyen-Orient.

Faire du terrain, au sens large (Ayijam, Bouju 2015, 11) ou au sens strict est au Maghreb et
au Moyen-Orient souvent une gageure dans la mesure ou presque tous les sujets, méme les
plus mondains, prétent soit a la suspicion (« C’est pour la science ou pour la ‘sécurité’ 7»), la
dérision (« Ah, ¢a, c’est un projet de recherche !?) ou au discrédit (« Que peut-on apprendre
de plus que ce que l'on sait déja ! »). Si les deux dernieres réactions tentent de diminuer la
portée de la recherche, la premiere fait d’elle un substitut de I'action politique par sa
supposée proximité avec la sphere politique que cela soit dans la démarche, les résultats ou
méme dans la personne du chercheur, ou alors, elle la con¢oit comme quelque chose qui
s’expose a un risque. C’est cet aspect qui intéresse cet appel a communication.

Inversement et paradoxalement, pour les instances de décision, pour les chercheurs et
pour le public l'importance scientifique des travaux se jauge par la teneur politique de
leurs thémes et de leur ‘frolement’ avec les enjeux politiques. Les travaux qui s’intéressent
a des domaines comme l'art, les médias, la vie ‘ordinaire’, la sexualité, et méme la violence
au quotidien, sont alors affligés d’'une insignifiance paralysante et sont pergus comme des
quasi faits divers puisque distants de la politique. Or, ne nous trompons pas: qu'ils
touchent directement ou pas a la politique, toutes ces travaux se font dans des contextes
peu ouverts et exposent les chercheurs a des difficultés qui dépassent les rapprochements
avec la politique et qui surviennent des lors que les questions et les problématiques sont
percues comme dérangeantes. Une recherche n’est menacée que parce qu’elle est
menacante a des degrés divers.

Dans des contextes autoritaires, ce qui est le cas de la quasi majorité des pays du Maghreb
et du Moyen-Orient, la recherche est le plus souvent « sous surveillance », puisque tous les
chercheurs doivent se soumettre aux autorisations administrative et policiere qui la
transforment la plupart du temps en zone minée. Or, ce contrdle, qui va de I'expulsion
expéditive aux tentatives sournoises de découragement, n’épuise pas la gamme des
difficultés et des défis, loin d’étre propres a la région comme le montrent de nombreuses
études (Brown 2009, Dolnick, Kovat-Bernat 2002). Les raisons qui rendent un terrain plus



‘sensible’ ou difficile par comparaison a d’autres sont a la fois théoriques, pratiques et
contextuelles.

Les raisons contextuelles et pratiques sont liées. La lecture de certains travaux qui portent
sur les « terrains difficiles » donne 1'impression que tout est difficile tandis que disparait la
distinction entre les tracas et les imprévus potentiels de toute recherche et de ce qui
particularise les recherches qui portent sur des thémes sensibles socialement et
politiquement. Alors que le danger des terrains dangereux s’'impose de lui-méme, les
themes dit sensibles maintiennent le flou entre le potentiellement dangereux, le nuisible et
le délicat, le marginal et le faible, qui nécessite des précautions d’ordre éthique, morale et
politique. Surtout, ces themes éveillent la conscience des rapports de force qui se limite a
I'évocation du pouvoir du chercheur sur les personnes observées ou interviewées, mais
taisent paradoxalement le pouvoir que celles-ci possédent sur le chercheur et l'issue de la
recherche.

Pour rendre possible une quelconque élaboration sur le sujet, il est important de
commencer par des définitions liminales qui permettent de baliser la réflexion quitte a les
dépasser par la suite : Des terrains sont dangereux lorsqu’ils risquent d’exposer ou
exposent le chercheur et les interviewés a la mort et aux agressions physiques (kidnapping,
assassinats, emprisonnement), ou psychologiques (menaces de mort, subornation,
surveillance ostentatoire, intimidation), lors de la collecte des données ou dans leur
restitution. Ils sont sensibles, en revanche, lorsqu’il y a un rapport a la vérité en jeu
entrainant d’'une part, des risques de déstabilisation des épreuves de vérité et de réalité
(Boltanski 2009), tels que montrer I'’émergence d’une réalité politique jusque-la ignorée ou
de décrire les mécanismes et le fonctionnement d’une institution ou d’'un groupe d’une
maniere inédite, et d’autre part, de heurter les croyances individuelles ou de groupes de
maniere irréversible et sans appel en suscitant la honte, I'opprobre ou I’exclusion sociale.
On peut penser, entre autres, a '’homosexualité, a 'athéisme, a la corruption, a I'’émergence
de nouveaux acteurs, aux ‘objets-oubliés-volontairement’ et ... aux chiffres.

Les contraintes du contexte orientent la recherche en rendant possible I'exploration de
certains themes au détriment d’autres. Ainsi, le confinement des études en criminologie a la
gendarmerie, les restrictions sur l'accés aux archives et I'inaccessibilité a des degrés divers
et en fonction des objets aux statistiques dans tout le pourtour Sud de la Méditerranée,
orientent incidemment la recherche vers l'analyse des petits groupes et l'analyse
qualitative. C’est pourquoi, toute réflexion sur les objets sensibles appelle a reconnaitre les
‘objets oubliés’, a examiner les démarches (sans doute plus que les sujets de recherche) et a
analyser 'autocensure.

Enfin, la description des répertoires des ‘sujets sensibles’ ne peut se faire sans théorie ni se
substituer a elle. La multiplication des contextes rend t-elle justice a la théorie ? Selon Jean
Copans (2015), la théorie elle-méme devrait étre considérée comme un « sujet sensible ».
Son analyse du changement de paradigme de 'anthropologie, qui I'a fait passer d’une
entreprise de compréhension/description d’'un objet de recherche, réfléchissant et se
réfléchissant sur la théorie et son champ disciplinaire, a 'usage quasi effréné et non pensé
de concepts empruntés a d’autres disciplines, et la multiplication de postures sur le



«terrain » qui ne fait que masquer leur manque de cohérence. Partant de la mais en
déplagant son questionnement, on peut se demander comment la prégnance des sujets
considérés dangereux et/ou sensibles dans la région affectent les démarches théoriques,
les ancrages paradigmatiques et comment ils contribuent ou peuvent contribuer au
renouvellement disciplinaire. Autrement dit, comment s’engager dans la théorie et dans les
disciplines (anthropologie, histoire, géographie, philosophie, communications, littérature,
sciences politiques, sociologie, archéologie...) en abordant des terrains dangereux ou des
sujets sensibles.

Trois axes principaux sont privilégiés :

1. La collecte des données. Dans la collecte des données, pourront étre considérées la
rencontre avec les acteurs sur le terrain, la construction de la réalité dans des
conditions extrémes ou inconfortables, les dommages collatéraux touchant les
chercheurs (la perte d’enfants , les troubles post-traumatiques, la culpabilité de
laisser derriere soi des personnes devenues des proches ou des amies), les
modalités de négociations par lesquelles la recherche parvient a étre acceptée ou les
interruptions impromptues qui la stoppent. Comment se réalisent a chaque fois « le
duel entre permission et interdiction » (Hlaoua 2017) et les résistances de part et
d’autre ? A quels moments apparaissent des positions incommensurables et fatales
pour les suites de la recherche et comment la durée intervient-elle dans la
compréhension et la restitution d’'un terrain difficile ? Comment, enfin, 1'éthique,
lorsqu’elle échappe un tant soit peu aux impératifs des organisations de
financement et aux effets de mode, permet-elle la reformulation de la question de la
responsabilité non seulement du chercheur mais aussi de la connaissance qu'’il
produit ?

2. La restitution. Comme le notent Valérie Amiraux et Daniel Cefai (2001), la
restitution est un moment qui peut s’avérer plus délicat que celui de la collecte. En
effet, non seulement elle expose les participants a la recherche a la réaction de leur
société avec des conséquences possibles aussi variées que leur mise en quarantaine,
la mort, et ou encore, a la destruction du lien social ou a I'exposition indue et a la
fragilisation des institutions qui transforment les terrains au sens strict en réels
sites en danger. Comment cette restitution affecte t-elle la recherche et quelles sont
les stratégies de contournement de tels risques ? En un mot, quels types de
connaissance cette restitution produit-elle et sous quelles conditions doit-elle se
faire ? Par ailleurs, et suivant le travail de Daniel Bizeul (1999), comment donner sa
place a I'expérience sur le ‘terrain’ de sorte qu’elle ne soit plus de 'ordre du secret
ou de l'impensé mais plutot la traduction de moments certes déstabilisants mais
féconds ?

3. La théorie. Les disciplines. Le terrain ne peut se soustraire a la théorie. Dit
autrement, comme espace de rencontre, le « terrain » et la maniére dont il est congu
est déja une forme de théorie qu'il faut rendre explicite. Ainsi, on peut, entre autres,
se demander comment le choix du point de vue des acteurs se réfléchit -il sur



’élaboration analytique et théorique d’'un objet de recherche, comment éviter
'addition effrénée des « data » sur un sujet donné, percu comme sensible (pensons a
I’homosexualité ou au transgenre, aux cultes minoritaires, a I'athéisme), et comment
lui donner une intelligibilité qui contribue a la production de la connaissance
disciplinaire ou interdisciplinaire. Comment le manque de statistiques, qui sont la
plupart du temps « officielles », ou l'interdiction a leur accés impactent-ils non
seulement sur les résultats factuels de la recherche mais trouvent aussi une
résonnance dans la théorie qui lui sert de cadre? Comment, enfin, réfléchir et
concevoir la part de morale véhiculée par les théories elles-mémes, notamment
dans des situations ou les élans naturels portent a la compassion ou l'indignation,
notamment lorsque ces élans sont des conditions favorisant I'acces et le maintien
sur le terrain ?
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Modalités de soumission

Les résumés de communications de 500 mots détaillant la démarche et accompagnés d’une
courte biographie (200 mots) devraient étre envoyés a [’adresse suivante :
ot4.aislfcolloque@gmail.com avant le 5 mai 2018.

La sélection des propositions sera communiquée le10 juin 2018.

Les textes de 8500 mots (bibliographie et notes comprises) devraient étre envoyés a la date limite
du 15 novembre 2018. Une publication des meilleurs textes est prévue.
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(American University of Beyrouth), Imed Melliti (IRMC, Universit¢é Manouba, Tunis), Zakaria
Rhani (IURS, Rabat).



