HOMMAGE A RENAUD SAINSAULIEU

Renaud SAINSAULIEU nous a quittés au cceur de la chaleur de I'été
2002, six mois avant le temps de sa retraite de professeur des universités,
sans avoir ainsi la chance d’entamer cette deuxidme vie dont il révait,
bruissante de projets si peu différents au fond de ceux qu’il avait menés a
bien au cours de sa vie active ! Une deuxiéme vie de sociologue plus que
jamais engagé comme «penseur et auteur de société»!, avec toutefois plus de
temps pour cultiver « I'art d’étre grand-pére » mais aussi «1'art d'étre
ami », cette dimension si essentielle 2 ses yeux pour «construire de la
société», art dans lequel nous savons tous combien il avait de talent et qui
rend sa disparition si douloureuse.

Genése d’une vocation

Issu d’un milien aisé et catholique, « deux familles bourgeoises,
'une industrielle et I'autre d’architectes »2 comme il les décrits lui-méme,
Renaud laisse & son frére le soin de prolonger la lignée familiale des
architectes pour s’engager, au cours de la deuxieme moitié des années
cinquante, dans des études de droit puis de psychologie & I'Institut e
psychologie de la Sorbonne d’otl il sort avec un diplome de psychologie
industrielle3. A la Sorbonne, il a comme condisciples Pierre Grémion, le
Pere Ozouf, et Liliane qui deviendra sa femme. Plus a I’aise dans son cursus
de psychologue que de juriste, il se révele vite militant en prenant la
présidence du syndicat des étudiants en psychologie tout en fréquentant la
JEC (Jeunesse FEtudiante Chrétienne). Il prolonge sa formation
psychologue par une année d’études & 1'Université Cornell ob il se
familiarise avec les ‘travaux américains de psychologie industrielle. Tl
évoquera rarement ce séjour aux Etats-Unis qui semble I’avoir peu marqué ;
il assurera cependant la traduction et 1'adaptation de I'ouvrage de Tiffin et

I Sainsaulieu R. L’engagement du sociologue dans I'invention de société. Bulletin de 1"’AISLF
n°13, 1997, p. 40

2 Sainsaulieu R. L’identité au travail.Les effets culturels de I'organisation. Presses de la FNSP;
Paris, 1% éd.1977, p. 17. Cet ouvrage sera régulierement réédité, la derniére édition (1988)
figure désormais dans la collection « Références » des Presses de la FINSP.

3 La licence de sociologie ne sera créée qu’en 1958. Les sociologues de la génération de
Renaud Sainsaulieu sont venus a la sociologie en passant par I'histoire, la philosophie ou la
psychologie.
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McCormick* référence majeure, a 1'époque, en matidre de psychologie
industrielle.

Les années cinquante sont en France une période difficile et
exaltante, pleine de contrastes. L’ombre de la seconde guerre mondiale
s’éloigne, mais elle reste un souvenir d'enfance vif et souvent trés
douloureux pour beaucoup de ceux qui sont alors étudiants. Pour les adultes,
il s’agit de reconstruire le pays et ’on sait le réle exceptionnel que joueront
un certain nombre de «grands commis de I'Etat»> souvent passés par la
résistance, qui lanceront les bases de la construction européenne et la
planification incitative «a la frangaise» qui conférera a la puissance publique
une place originale. La reconstruction de l’industn;:a accélere « La fin des
paysans » et souléve la question lancinante du «Travail en miettes» et des
«Dégats du progrés». Le monde des petits «employés de bureau» cotoie en
I"ignorant celui des ouvriers spécialisés, qui semblent alors devoir supplanter
les ouvriers professionnels. Les effets du «baby-boom» de I’aprés-guerre ne
se font pas encore sentir au sein de 1’université, qui n’accueille qu’en nombre
relativement limité les enfants de la «bonne société». La croissance est au
rendez-vous avec ses premiers effets sur la consommation dont 1’appétit est
décuplé apres les pénuries endurées pendant la guerre. Dans le méme temps,
la guerre froide qui oppose les deux blocs trouve un écho bruyant en France
dans les débats et querelles qui traversent le milieu des intellectuels aussi
bien que celui des militants. La décolonisation et surtout la guerre d’Algérie
ne vont pas épargner le milieu étudiant. Renaud Sainsaulieu est envoyé a la
fin des années 50 en Algérie pour y effectuer son service militaire en tant
qu’officier (sous-lieutenant) affecté au service de psychologie des armées.
Comme psychologue, il y invente un test non verbal censé mesurer le
rapport au développement des populations algériennes: le TI 18, test
d’images qu’il a lui-méme dessinées. Il fait aussi des rencontres décisives
comme en atteste ce témoignage qu’il livre pour la premiére fois & Evora
lorsqu’il évoque sa «premiére expérience fondatrice de sociologue : celle de
Ueffondrement dramatique et utopique, tout a la fois, de la société coloniale
algérienne par des militants du FLN dont certains jeunes me disaient avec
assurance : «tu verras, nous ferons mieux que Marx, Lénine et Robespierre»
et qui me renvoyaient brutalement au devenir de ma propre société et au type
d’engagement que j’étais personnellement prét a prendre pour la faire évoluer

4 Tiffin J .» McCormick C. (1967) Psychologie industrielle. (Traduction et adaptation frangaise
de R. Sainsaulieu) PUF, Paris.
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face a Uexemple qu’ils avaient choisi de donner en luttant pour
indépendance d'un monde qu’ils idéalisaient».

Dés son retour d’Algérie, il s’engage dans une activité militante et
intellectuelle intense : la «Vie Nouvelle» mouvement catholique rénovateur
fréquenté par J. Delors, J. Boissonnat, Y. Chaigneau et de nombreux autres
futurs leaders politiques ou syndicaux et par des hauts fonctionnaires, le PSU
ot il rencontre Michel Rocard. Il imagine méme un moment de vivre
I’expérience d’un habitat communautaire avec Yves Chaigneau et sa femme,
Jean-Marc Favret et Jeanne Favret-Saada qui n’était pas encore la grande
ethnologue que I’on connait aujourd’hui. Seules des raisons matérielles
empécheront 1’aboutissement de ce projet. Il fait également & cette époque &
sa vie deux autres expériences qui viendront sans doute, en s’ajoutant a
’expérience algérienne, donner une forme achevée a son engagement de
sociologue. La premiére est celle d’'un séminaire monté en dehors de tout
cadre institutionnel avec quelques amis psychologues qui se réunissaient chez
I’un ou chez I’autre. Animées par le Pere Ozouf, ces rencontres avaient pour
objet une lecture commentée de Hegel. Le schéma hégélien de Ia
«reconnaissance de soi » marque profondément Renaud Sainsaulieu (il y
consacre un chapitre de sa thése), qui en tirera des conséquences en partie
différentes de celles retenues par Honneth & partir des mémes prémisses®.
C’est a cette source, complétée par ses connaissances en psychologie puis en
psychanalyse, qu’il forge ce qui deviendra I’objectif de son engagement de
sociologue tout au long de sa vie : donner & chacun le «pouvoir d’étre soi».
Cette anthropologie de I’acteur qu’il conceptualise dés le début de son travail
de recherche ne pouvait que I'amener 4 prendre ses distances vis-a-vis &
Michel Crozier. Nous y reviendrons.

La seconde expérience est celle du travail ouvrier, « pour suivre
Pexemple de Simone Weil et les conseils de Jean Stoetzel», dont il rend
remarquablement compte dans le premier chapitre de sa thése. Il faut 1a
encore attendre 1996 et le congrés d’Evora pour qu'il révéle ce que cette
expérience lui a cofité et vraiment apporté : «Un vieil ouvrier me dit : alors
tu es étudiant, pourquoi fais-tu tout cela ?» et je suis resté muet, sans vraie
réponse claire, sauf celle de me plonger (presque avec désespoir car je vivais
trop Uincertitude d’une situation totalement précaire) dans la solidarité des
rapports quotidiens de la chaine pour 'y découvrir, un peu par hasard, et & mes

5 Bulletin n° 13, 1997, p. 36

6 Honneth A. (1992) (2000). La lutte pour la reconnaissance. Le Cerf, Paris.
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dépens physiques (ulcére a I’estomac), qu "écartelé, déchiré entre une ancienne
appartenance familiale, étudiante et bourgeoise, et une nouvelle et étrange
solidarité de la chaine, se cachait une sorte de secret, celui d’une appartenance
identitaire nouvelle : non pas celle de transfuge de classe, mais au-deld, celle
du chercheur de société par-dela les abimes des contradictions sociales»’.

Construction d’une pensée et d’une théorie de I’acteur

Apres cette expérience de plusieurs mois dans un atelier de mécanique
puis dans une usine de I’agro-alimentaire, Renaud intégre en 1963 le Centre
de Sociologie Européenne alors dirigé par Raymond Aron et ol travaille
Michel Crozier. Dés 1966, ce demier va créer le Groupe de Sociologie des
Organisations (GSO) en entrainant 2 sa suite une équipe de jeunes
chercheurs dont, outre R. Sainsaulieu, P. Grémion, J.P. Worms, M.
Legendre, W. Ackerman, J.C Thoenig et un peu plus tard E. Friedberg.
Michel Crozier, avec quelques-uns des chercheurs mentionnés, poursuit ses
investigations sur «le phénomene bureaucratique » en choisissant comme
terrain de recherche non plus seulement les grandes entreprises publiques en
situation de monopole mais les administrations et les relations qu’elles
entretiennent avec les usagers ou les pouvoirs politiques locaux. L’enjeu est
de mieux comprendre le fonctionnement de la société frangaise et la place
singuliére qu’y occupent I’Etat et ses administrations. Il s’agit également
pour ce jeune laboratoire de trouver des contrats et de faire en sorte que
chaque chercheur y participe. Renaud dirige ainsi une enquéte sur « les
classes sociales défavorisées en face de la TV»® et une autre sur la formation
continue 2 EDF. Il poursuit surtout un important travail de recherche dans
les entreprises et les trés nombreuses enquétes qu’il fait alors vont contribuer
3 alimenter sa these. Les principales analyses qu'il y développe seront en
partie présentées dans I’ouvrage qu’il publiera en 1972 sur «les relations &
travail 2 I’usine» ol est mise en exergue la part prise par le travail dans la
construction des identités collectives.

C’est & cette époque que Michel Crozier crée avec Raymond Boudon,
Jean-Daniel Reynaud, Jacques Lautman et certains chercheurs du GSO, mais
aussi avec des consultants tels Pierre Morin et Alain de Vulpian,
1’ Association pour le Développement des Sciences Sociales Appliquées

7 Bulletin N°13, 1997, p. 37.

8 gainsanlieu R. «Les classes sociales défavorisées en face de la TV. Quelques hypothéses»
RFES, avril-juin 1966.
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(’ADSSA) dont I’objectif est de former des jeunes sociologues
éventuellement a la recherche, mais surtout & un métier qui n’existe pas
encore et qui les destine & trouver place comme sociologue, au sein des
entreprises ou des administrations. Renaud Sainsaulieu participe
naturellement & cette aventure en prenant en charge I’encadrement de ces
jeunes sociologues qu’il forme au travail de terrain. Participant également a
cette opération, c’est & cette époque que j’ai, pour ma part, commencé a
travailler avec Renaud. Il faut enfin souligner que cette association a vu le
jour grace au soutien de Jacques Delors, qui venait de rejoindre le Secrétariat
Général a la Formation Professionnelle aprés avoir quitté ses fonctions de
Conseiller du Premier Ministre, Jacques Chaban-Delmas. On peut se
souvenir, 2 cette occasion, de la reconnaissance magistrale accordée 2 Michel
Crozier par un Premier Ministre qui se saisira de ses analyses sur la «société
bloquée» pour en faire, en 1969, la trame de son discours d’investiture sur
«La nouvelle société» devant le parlement frangais. Ce contexte éclaire le
courage et la ténacité qu’il a fallu 2 Renaud Sainsaulieu pour oser développer
une vision différente de celle qui devenait la doxa tant au sein du monde
universitaire que de celui des réformateurs sociaux.

En 1975, Michel Crozier transforme le Groupe de Sociologie des
Organisations en Centre de Sociologie des Organisations (CSO). Au sein &
ce laboratoire, Renaud crée avec J.P. Worms et P. Grémion une équipe dont
il assure la direction et qu’ils intitulent le MACI (Mode d’Action et &
Création Institutionnelle). La création de cette équipe au sein du CSO traduit
peut-étre un désir d’autonomie par rapport & Michel Crozier. Tout comme
Michel Crozier, Renaud Sainsaulieu est un entrepreneur et de telles
personnalités peuvent éventuellement s’affronter. Mais la question est
fondamentalement ailleurs, et la distance prise porte 4 la fois sur la

~ conception du sujet, sur le réle du sociologue et sur la distinction & opérer

entre institution et organisation. Comme il I’écrit dans sa préface & I'ouvrage
de souvenirs de Marcel Bolle de Bal®, R. Sainsaulieu s’intéresse 2 la
compréhension « de la réalité sociale autrement que sous la forme de
rapports de force » L’acteur croziérien est un strattge dont le pble &
référence, comme la phaléne attirée par la lumiére du lampadaire, est le
pouvoir. Le sujet pour Sainsaulieu est tout autre et son identité ne saurait
étre réduite a une stratégie orientée vers le pouvoir ou, a défaut, I’autonomie
qui n’en est que la face cachée chez Crozier. Le sens de 1’action est bien plus

9 E:oltc de Bal M; (2001). La sociologie de langue francaise. Un enjeu, un combat. Souvenirs
d’'un acteur. Préface de R. Sainsaulieu. L’Harmattan, Col. Logiques sociales, Paris.
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complexe et ne peut &tre compris que si on est capable de saisir dans un
méme temps, toutes les dimensions instrumentales, axiologiques et
affectuelles pour reprendre des catégories webériennes, qui fondent les raisons
d’agir et qui ne peuvent se déployer, pour R. Sainsaulieu, que dans un cadre
institutionnel au sens olt Durkheim entend ce terme.

La seconde raison de cette prise de distance par rapport 2 M. Crozier
tient a la conception qu’il se forge progressivement du role et du métier &
sociologue : «On a souvent I'impression», écrit-il dans son ouvrage portant
sur «L’effet formation en entreprise»10, «que le raffinement des analyses de
systéme ou de processus d’évolution culturelle débouche sur une sorte
d’impasse imaginative, comme s'il était plus facile, et méme presque
fascinant, de démontrer les mécanismes sociaux de la reproduction et de la
résistance des forces installées que de percevoir Jes voies, par ailleurs
désirées, d’une action concréte menant aux changements. La sociologie ne
servirait-elle donc qu'd se faire une raison, une sorte de conscience
malheureuse, face aux complexités des dominations et des contraintes, tout
juste mieux connues ?» Pour sortir de cette conscience maltheureuse, il faut
apprendre aux sociologues 2 se doter d’une «compétence opératoire dans le
domaine de la mise en rapports d’acteurs autour de la production d’objectifs,
légitimes parce qu’ils articuleront et intégreront la variété des expériences et
projets émanant d’identités sociales reconstituées»!!,

En méme temps qu’il s’investit fortement au sein de son équipe de
recherche pour y impulser une orientation originale par rapport a celle que
soutient Michel Crozier, Renaud Sainsaulieu méne & bonne fin la these qu’il
soutiendra en 1976, tout en militant au sein du PSU et en nouant des liens
avec des équipes qui se situent un peu a la marge du monde universitaire ;
équipes qui s’intéressent & la formation continue (le CUCES a Nancy avec
Bertrand Schwartz) ou a Vintervention institutionnelle telle I’ARIP ou il
rencontre A. Dubost et Eugéne Enriquez. La parution de sa thése en 1977 et
son élection la méme année comme professeur des universités 4 1'Institut
d’Etudes Politiques de Paris lui conférent une reconnaissance institutionnelle
qui va lui permettre la réalisation de projets qui lui tiennent & cceur.

10 Sainsaulieu R. et le CESI (1981). L’effet formation en entreprise. Préface de G. Lajoignie.
Paris, Dunod.

1 Bulletin n°13, 97, p.47
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L’accomplissement d’une carriére académique et un infatigable
entrepreneur

L’élection, immédiatement aprés sa soutenance de thése & 1'Institut
d’Etudes Politiques de Paris (IEP), comme professeur chargé d’enseigner la
sociologie des organisations et de I’entreprise, témoigne de la notoriété
immédiate que lui a valu la publication de L’identité au travail, qui va
marquer durablement la sociologie en France. Cet ouvrage, qui devient vite
une référence incontournable, bouscule profondément toute une tradition
d’analyse du travail pensée alors sur le mode dominant de 1’exploitation et de
1’aliénation. Sa force tient sans doute 2 la présentation d’une anthropologie
de I'acteur infiniment plus complexe que celle que 'on trouve dans la
sociologie de 1’ organisation dominée par Michel Crozier, ou celle qui prévaut
au sein du paradigme dominant d’une sociologie du travail essentiellement
critique du taylorisme et qui refuse, 4 'exception notoire d’Alain Touraine,
de s’intéresser a I'entreprise. C’est en se référant a la philosophie hégélienne,
mais aussi en puisant dans ses connaissances de la psychologie et de la
psychologie sociale tout autant que dans la psychanalyse, que R. Sainsaulieu
va forger une théorie de I’acteur qui oriente définitivement sa conception de
I’action et, ce faisant, des missions 2 assigner aux sociologues comme
«penseurs et auteurs de société».

Deux ans aprés avoir été élu professeur, Edmond Lille, alors directeur
du CNRS, confie 4 Renaud Sainsaulieu la difficile mission de redonner une
dynamique au Centre d’Etudes Sociologiques (CES). Dans la foulée, Renaud
crée son propre laboratoire de recherche rattaché au CNRS, le LSCI
(Laboratoire de Sociologie du Changement des Institutions) et, en 1982, un
DESS chargé de former des sociologues professionnels au développement
social!2, Au sein du service de la formation continue de I'IEP, il crée enfin
un cycle de formation consacré au développement social en entreprise destiné
a4 des cadres d’entreprises. Dans le méme temps, et cela n’est pas sans
signification, M. Crozier crée, également a I'[EP, un DEA de sociologie des
organisations dont la vocation premiére est de former des chercheurs. i

12 ce DESS s'intitule aujourd’hui : «Management et Politiques d’entreprise. Ressources
Humaines, Développement social et Emploi». Ce sont les enseignants et les étudiants de ce
DESS qui, pour féter ses vingt ans, ont organisé en [’honneur de Renaud Sainsaulieu le 4 et
5 juin 2002 un colloque a I’Abbaye de Royaumont intitulé «Construction d'identités,
constructions de sociétés».
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Au sein de son laboratoire, Renaud Sainsaulieu multiplie les travaux
de recherche en adoptant une démarche qui associe étroitement les acteurs a la
production des résultats de recherche :

- avec les travailleurs sociaux pour mettre 4 jour des «pratiques

inventives du travail social»!3 ;

-avec des formateurs pour évaluer «l’effet formation en

entreprise» 14 ;

- avec un groupe de salariés de la métallurgie pour «analyser

sociologiquement les conditions de travail»!5,

Il teste effectivement dans ces travaux, de maniére presque intuitive,
ce qu’il formulera de maniére beaucoup plus précise devant ses collégues &
I’AISLF au congrés d’Evora, lorsqu’il évoque le travail du sociologue qui
«n’est ni juriste, ni politicien, ni aide social, ni thérapeute ; il cherche en
réalité les voies secrétes de l'invention de société dans la mise en euvre des
circonstances concrétes de confrontations d’expériences entre acteurs porteurs
des responsabilités de la vie présente»19. La recherche pour lui ne saurait se
réduire & un travail «sur» un objet social, elle ne saurait étre une intervention
s’appuyant éventuellement sur les connaissances du chercheur pour proposer
un «bon» modele d’organisation, elle doit éminemment étre un travail qui
accompagne les acteurs, se fait donc avec eux et restitue le sens de leur action
en leur donnant ainsi le «pouvoir d’étre eux-mémes». Pour lui, Ila
construction de société n’est possible qu’a partir du moment ot les acteurs
concernés peuvent pleinement assumer leurs identités et c’est a cela que doit
contribuer le sociologue.

Le moment «AISLF» et le temps de la recherche sur
PPentreprise

Comme le rappelle M. Bolle de Bal dans son livre de souvenirs,
Renaud Sainsaulieu rejoint I’ AISLF 2 son invitation, aprés qu’ils se soient
rencontrés & I’occasion du cours que Renaud Sainsaulieu fait 2 'ULB au
début des années 1980 en tant que professeur invité, Il devient membre du
bureau de I’association en 1985. Elu vice-président en 1988, il en deviendra

13 Chevreuse C. (1979), Pratiques inventives du travail social. Editions ouvritres. Col.
Politiques sociales. Paris.

14 op cit.

5 Exiga A, Piotet F., Sainsaulieu R. (1981), L’analyse sociologique des conditions de travail.
ANACT. Col. Outils et méthodes. Paris.

16 Bulletin 13, p 39.
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président en 1992 et, conformément aux statuts de 1’association, président
d’honneur 2 la fin de son mandat en 1996.

Entré «par hasard» au sein de ' AISLF, celle-ci devient pour lui un
«moment» exceptionnel dans le sens étymologique de ce terme qui signifie
«mouvement, impulsion, changement», mais aussi un moment
particuliérement heureux dans le temps de sa vie.

Moment d’action, tous les membres de I’AISLF le savent bien qui
ont eu I'occasion de le rencontrer aux quatre coins du monde. Dans une
instance ot les modes de fonctionnement collectifs sont trés prégnants, il est
sans doute difficile d’attribuer & un seul, fusse le président, la responsabilité
de décisions collectives. S’il n’est pas & Iinitiative de l'entrée des
sociologues professionnels au sein de I’AISLF17, il contribue a I’adhésion d&
nombre d’entre eux en s’appuyant sur les liens étroits qu’il a tiss€ avec
I’association des sociologues professionnels en France dont nombreux sont
ceux qu’il a directement formés. Il est par contre & 1’origine de 1’admission,
en 1996, des doctorants, dotés, au sein de 1’association, d’un statut
spécifique.

Il prend également I'initiative de I'ouverture de I’ AISLF vers les
Balkans. Avant méme son accession 2 la présidence de 1’association, Renaud
Sainsaulieu avait tissé de nombreux liens d’amitiés avec des sociologues e
cette région. Il a suivi de prés I'expérience autogestionnaire yougoslave et
c’est tout naturellement qu’il pousse a I’ouverture de 1’association vers cette
région. Il entretient également et depuis de longues années, des liens étroits
avec de nombreux sociologues de 1'Europe de I’Est et il serait sans doute
heureux que 1’on rende ici hommage & son ami Thomas Lowit dont il a suivi
les travaux sur 1’évolution des relations sociales et professionnelles au sein
des entreprises polonaises, hongroises et tchéques.

Comme président de 1’association, il devient un voyageur infatigable.
Les rencontres organisées par le bureau depuis 1992 et qu’il rappelle dans un
«mot du président»!8 traduisent un incontestable souci d’ouverture & -
I'instance dirigeante de 1’association vers les Balkans, on I’a dit, mais aussi
vers |’ Asie du Sud Est et I’ Amérique latine aussi bien que vers les pays de la
vieille Europe. Certaines orientations portent aussi sans doute la marque
propre du président sur les thémes qui lui tiennent le plus a cceur: les
métiers de sociologue, les dynamiques pluriculturelles et enfin «L’invention

17 Initiative qui revient 3 Walo Hutmacher.
18 Bulletin n° 12, 1996.
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de la société. De I'élucidation a 1’action», théme du congres d’Evora qui
marque la fin de sa fonction de président.

Un moment trés heureux de sa vie pour au moins deux raisons. La
premiere qui revient presque comme un leit-motiv dans tous ses écrits
internes & I’association est celle de la qualité des relations humaines entre ses
membres : «Depuis le début, UAISLF a réussi & créer un climat
véritablement particulier de relations amicales et chaleureuses. J'en ai moi-
méme fait I'expérience heureuse au cours des bureaux auxquels j'ai participé,
comprenant ainsi toute 'importance humaine d'un miliey pour son
dynamisme proprement scientifique»'. Huit ans plus tard, s’essayant dans sa
préface a I’ouvrage de Marcel Bolle de Bal & qualifier I' AISLF de «fait social
total», il insiste sur «Le premier aspect de ce fait social» qui «est
Vextraordinaire capacité de vivre les échanges intellectuels de maniére
conviviale qui a caractérisé ma découverte de I’AISLF... Nos échanges
animés par G. Balandier, C. Javeau, R. Ledrut, C. Lalive d’E‘pinay étaient
certes aigus, mais sans conséquence de carriére, sans enjeu autre que
Uaffinement de la pensée. Trois journées conviviales dans un superbe chalet
de I’Engadine m’ont introduit & une véritable culture de Iargumentation, d'un
agir communicationnel dont Jean-Michel Berthelot se présentait comme un
défenseur militant. Devenir amis en discutant d’un théme qui  devait
mobiliser des centaines de sociologue, sans enjeu autre que de les introduire
une dimension cruciale de I'époque post-modemne, telle était ma découverte
quasi émerveillée d’une dimension intellectuelle de cette vie associative». Ce
qu’il découvre a I’ AISLF donne en retour une clé de lecture de la manidre
dont il a vécu le déroulement de sa carrire en France.

La seconde raison tient  la capacité que lui a offert ’association d&
« limer sa pensée a celle d’autrui » 2 la maniére de Montaigne, et ce faisant,
d’affiner sa propre conception du réle et de la place de la discipline dans la
soci€té, le sociologue étant désormais selon lui attendu « dans la mise en
ceuvre de structures et de dispositifs concrets permettant la mise en rapport
d'acteurs et le dépassement de freins culturels & cette invention de
société »20,

Parallélement & cet investissement intense dans 1’association, Renaud
Sainsaulieu crée en 1985 un groupe de travail avec quelques collégues
«marqués par entreprise» avec pour objectif «!'élaboration d’une définition

19 Bulletin n° 9, 1993.
20 Bulletin n° 13, 1997 p. 46.
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sociologique de Ientreprise»?!. Dans le méme temps, il entreprend avec les
chercheurs de son laboratoire une enquéte de terrain d’une ampleur
considérable (une centaine de monographies) sur «les mondes sociaux de
I’entreprise»22 et il écrit avec 1’auteur de ces lignes un ouvrage de «méthodes
pour une sociologie de I'entreprise»?3, salué par un prix réservé a des
économistes !... Il consacre enfin son enseignement & la sociologie
Ientreprise, cours qu’il publiera en 1997.24 La vision de I’entreprise qu’il
développe dans ses enseignements et dans ses écrits est loin de faire
I’unanimité au sein de la communauté des sociologues frangais. Les raisons
avancées pour critiquer la place qu’il accorde a I'entreprise dans la
« production de société » sont parfois d’ordre strictement idéologique et ne
valent pas discussion. D’autres, plus sérieuses et que je partage en grande
partie, tiennent & 1’ambiguité du qualificatif d’institution qu’il accorde 2
I’entreprise. Il n’en demeure pas moins qu’il a eu I’immense mérite d’ouvrir
un débat majeur sur I’entreprise et de démontrer avec éclat que 1’entreprise est
bien « une affaire de société ». Le débat ouvert ne le fera pas varier sur ses
positions comme en témoigne le dernier et récent ouvrage qu’il a consacré a
ce sujet, fruit d’une réflexion avec des cadres d’entreprises et des consultants
regroupés au sein de «Confrontations»25. En fait, la place si importante
accordée & I'entreprise dans sa réflexion trouve probablement sa source dans
son expérience de travail ouvrier, dans le role central du travail dans la
construction des identités, mais aussi, sans doute, parce que 1’entreprise lui
parait &tre un point de résistance possible dans le délitement des institutigns
centrales de la société, qu’il s’agisse de 1’école, de la famille, voire de 1’Etat
dans la société frangaise contemporaine.

21 gainsaulieu R. (sous la dir.de) (1990), L’entreprise, une affaire de société. Presses de la ~
FNSP. Paris.

22 Brancfort L, Osty F., Sainsaulieu R., Uhalde M.(1995), Les mondes sociaux de I’entreprise.
Desclée de Brower, Paris.

23 Piotet F., Sainsaulien R. (1994), Méthodes pour une sociologie de Uentreprise. Presses de la
FNSP Paris. Pris Albert Costa de Beauregard.

24 gainsaulieu R . (1997), Sociologie de I'entreprise. Organisation, culture, développement.
Presses de la FNSP et Dalloz, Paris. A également été publié en 1987 chez le méme éditeur
son cours précédents sous le titre : Sociologie de I'organisation et de I’entreprise.

Ollivier B., Sainsaulieu R. (2001), L’entreprise en débar. Presses de la FNSP, Paris.
Confrontations est une association d’intellectuels chrétiens fondés en 1978.
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Un sociologue inclassable

Au sein de la sociologie frangaise Renaud Sainsaulieu occupe une
place a part.

Il a fait une carriere académique plus qu’honorable et ne doit cette
carriere qu’a son énergie et son talent : « I’identité au travail » est une
référence majeure dans le champ disciplinaire. Il n’a pas été cependant un
savant au sens classique que I'on donne & ce terme dans le monde
académique : il n’était pas un érudit. Il s’appropriait ouvrages ou theses pour
alimenter sa propre imagination plus que pour pénétrer la pensée d’un auteur
et la retransmettre fidelement a ses auditeurs. La majorité des ouvrages qu’il a
publi€s sont des travaux collectifs et il s’est peu soucié de publier dans les
revues scientifiques.

On ne trouve pas son nom au bas des pétitions « pour ou contre ».
On ne lui a guere demandé de commenter des conflits, de proposer son
opinion dans la presse écrite ou audiovisuelle sur tel ou tel «probleme d
société» : il n’était pas considéré comme un intellectuel au sens frangais et
sans doute mondain de ce terme. Il n’a jamais utilisé le réseau d’amitiés qu’il
avait constitué dans son activité militante, notamment au PSU, pour obtenir
une faveur, un poste auquel il aurait pu prétendre alors que certains de ses
amis €taient « arrivés au pouvoir ». Il n’a jamais pris part aux querelles
d’écoles qui agitent constamment le petit milieu de la sociologie francaise,
probablement parce qu’il ne se reconnaissait dans aucun camp. II n’hésite pas
a rendre hommage a Pierre Bourdieu lorsqu’il regoit la médaille d’or du
CNRS?S, et convainc Raymond Boudon de venir 4 Evora. Ce qu’il dit de Ia
qualité des relations au sein de I'AISLF suffit 4 souligner son absence
d’intérét pour les querelles partisanes mais sans doute son absence de savoir
faire dans ces stratégies de pouvoir. Les seuls qui suscitent son ire sont «les
planqués» qui s’abritent derriére leur statut d’enseignant ou de chercheur pour
développer un discours que ne légitime pas I’importance de leur activité.

Lors du récent colloque organisé en son honneur a I’Abbaye &
Royaumont, Pierre Grémion, un de ses amis les plus proches, le qualifiait
«d’entrepreneur militant». Sa vie de travail atteste de ses qualités
d’entrepreneur. C’est sans doute au cours de ses activités au sein de I’ AISLF
qu’il a le mieux dévoilé les raisons de son militantisme singulier. De son
expérience de travail, de ses recherches au sein du monde du travail, peut-étre
aussi de ses engagements plus personnels, Renaud Sainsaulieu avait acquis la

26 Bulletin n° 10, 1994,
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conviction que I'important était I’acteur et non le systéme. C.hacun,- a son
niveau, au moment o il a pris conscience de sa propre identité socnale,'en
relation avec d’autres, est capable d’inventer de la société. Cette invention
quasi quotidienne de sociétés ne peut découler d'un modele « venu fijen
haut » prescrit par de savants sociologues ; elle nfest suscc.ptlblc d’étre
générée que par les acteurs concernés par une multiplicité df.': projejts. :TOl..ll au
plus, ce travail d’invention peut étre facilité par la créanor} d’lﬂS.tltutlf)nS,
terme que Renaud n’a jamais pris la peine de bien définir, rn\aus qui se
rapproche sans doute dans son esprit du sens que Durkheim donne a ce ter-me,
qui implique certes un cadre contraignant, & condition que ce'tte conllrallnte)
soit légitime et qu’elle coincide avec I'autonomie de I’acteur qui en a intégre
les regles.

A sa mesure, il a tenté de satisfaire cette obsession de «faire» au
niveau ot lon se trouve pour «changer la vie» par un projet plus
sociologique que politique. Il 1'a fait dans son activité professionnelle :
innombrables sont les étudiants, les cadres, les formateurs, les militants
syndicaux et plus encore ses collégues de tous les continents qu’il a soutcm.'ls
dans leurs réflexions. Il I’a fait aussi en présidant jusqu’a la fin de sa vie
I'association «Le passage» dirigée par sa femme, qui apporte aide f.:t soutien
psychologique a de jeunes adolescents en grande difficulté d’insertion. Il I'a
fait enfin en aimant formidablement la vie ; les fétes organisées a4 Mirandol,
sa maison de famille en Dordogne, restent mémorables. Il aimait la peinture
oil il s’essayait parfois, 'odeur de la terre aprés la pluie, les ﬂeurst au
printemps, les terrasses des cafés de Saint-Germain des Prés. 1l cor}stmlsal_t
des étagéres quand le monde cessait de tourner a sa convenance et qu’il pbrrdmt
courage. Cet actif impénitent savait perdre tout son temps pour pratiquer
I’amitié. Il reste pour nous tous inclassable, unique.

Francoise Piotet
Université Paris 1 Panthéon-Sorbonne
Laboratoire Georges Friedmann .
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