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Les influences et les liens de filiation entre la sociologie et les études sur le handicap sont 

nombreux et intriqués. D’abord posée comme différence, la notion de handicap a 

progressivement contribue aux réflexions plus larges sur la normalité, la déviance et les 

mécanismes institutionnels de contrôle (Bodin, 2009; Goffman, 1968; Perrin et al., 2019). 

En corollaire des bouleversements sociaux entourant mai 68’ et la bataille aux États-Unis 

pour les droits civiques, les réflexions et les revendications développées par les militants 

et les militantes des mouvements pour les droits (ex. Le Mouvement pour la vie autonome) 

ont posé de nouvelles bases de compréhension du handicap en termes de discrimination et 

de système d’oppression (Cefaï, 2017; Fougeyrollas, 2010; Link et Phelan, 2001). Ces 

réflexions ont plus tard été formalisées au sein des milieux universitaires, dans les travaux 

par exemple de Mike Oliver sur l’accointance des systèmes capitalistes et du validisme 

comme mode de production et d’exploitation capitaliste (Oliver, 1990; Oliver et Barnes, 

2012). Soulignons egalement l’ampleur des contributions abordant, dans le sillon d’Erving 

Goffman (1975), la gestion des interactions en situation de handicap (Blanc, 2009) et ceux 

développés à leur suite, issues d’approches anthropologiques, phénoménologiques ou 

féministes, et qui ont mis en exergue l’invisibilisation des aspects liés a la corporéité, au 

rapport au corps et a l’experience du handicap (Ancet, 2008; Thomas, 2009; Murphy, 1987; 

Révillard, 2019; Shakespeare et Watson, 2010; Ville et al., 2020).  

Aujourd’hui, les études sur le handicap constituent un champ de recherches diversifiées et 

interdisciplinaires reposant sur la volonté de comprendre la notion de handicap a travers 



 

 

les outils, les méthodes et les catégories d’analyses des sciences humaines et sociales en 

considérant le handicap comme un objet politique, culturel et social (Albrech, 2001). Plus 

récemment, l’emergence de critiques internes ont contribue a l’essor d’une nouvelle 

constellation de travaux : les études critiques sur le handicap (Critical Disability Studies) 

et à plusieurs courants connexes (ex. Burch et Kafer, 2010; O’Dell et al., 2016; 

Thorneycroft, 2020). Mentionnons à cet égard le développement des approches culturelles 

(Roussel et Venetier, 2019) et celles de l’affirmation identitaire comme acte politique (ex. 

Baril, 2025), les études critiques de l’autisme (ex. McWade et al., 2015; Woods et al., 

2018), de la neurodiversité (Bertilsdotter Rosqvist et al., 2020), de la s(o)urdite (Leduc, 

2018; Poirier, 2005) ou de la Folie (Friedner et Block, 2017). Les études critiques du 

handicap offrent des angles d’approche inédits pour appréhender une foule de thèmes (la 

citoyenneté, les enjeux de reconnaissance, les processus d’exclusion, le lien social et les 

reseaux d’entraide, etc.). Leurs contributions visent également une meilleure 

compréhension de l’ancrage capacitiste des normes et des attentes sociales (Parent, 2017) 

a l’imbrication des differents systèmes d’oppression. La construction de ces nouveaux 

savoirs participe ainsi d’un renouveau theorique et epistemologique des etudes sur le 

handicap, comme le mettent d’ailleurs en exergue les contributions recentes des etudes 

féministes, autochtones, décoloniales, neuroqueers et des approches intersectionnelles (ex. 

Bell, 2017; Coville et Lallet, 2023; Hollinsworth, 2012; Inman, 2019; McRuer, 2017). 

Soulignons également les contributions mettant en exergue les manifestations et tenants 

aboutissants du racisme et des legs du colonialisme sur la conceptualisation du handicap 

dans les Suds globaux (ex. Chataika et Goodley, 2024; Cleall, 2024; Ineese-Nash, 2020; 

Ned, 2025). 

Dans ce numéro thématique intitule « Sociologie et savoirs critiques sur le handicap : 

apports, tensions et décloisonnement disciplinaire », nous proposons d’explorer les liens 

entre la discipline sociologique et le domaine des savoirs critiques sur le handicap sous 

l’angle des circulations; de leurs apports reciproques et des points de tensions. En quoi les 

savoirs produits de part et d’autre ont contribue au developpement de ces champs 

respectifs, depuis les travaux de Goffman sur le stigma ou ceux foucaldiens sur la folie ? 

Quelles transformations et dynamiques sociales plus larges ont contribue a l’evolution des 

champs de la sociologie du handicap et celui des Critical Disability Studies ? Quels sont 

les points de rencontre et de débats ?  

Nous sollicitons les contributions de chercheurs et chercheuses (sociologues ou non) 

utilisant des outils de la sociologie dans leurs travaux sur le handicap et ses réalités 

connexes. Des champs sociologiques, proposant des éclairages différents sur le handicap, 

apparaissent d’emblee concernes, mais ne s’y limitent pas. Pensons entre autres aux 

sociologies des inégalités, de la domination et des rapports de pouvoir, du travail, de la 

normativite, de l’exclusion et de la marginalisation, mais aussi aux sociologies du corps, 

du quotidien ou des techniques. Les propositions peuvent aborder l’un de ces trois axes : 

Axe 1. Production du handicap et retombées sociales. Les propositions d’article peuvent 

présenter des recherches de terrain sur la construction ou production du handicap dans nos 

sociétés contemporaines, sur les représentations sociales et les expériences du handicap, 

sur les modes d’intervention, de gestion ou de contrôle des individus et des corps de la 



 

 

diversité capacitaire. Cet axe peut également comprendre des textes sur les luttes et 

mobilisation sociale d’hier a aujourd’hui menees dans differentes sphères : droits humains, 

emploi, santé et accès aux soins, éducation, pour ne nommer que celles-ci. Des textes 

peuvent egalement faire etat d’une analyse au niveau des retombees societales. 

Axe 2 : Épistémologies. Dans ce deuxième axe, les propositions abordant des 

renouvellements theoriques, conceptuels ou d’ordre methodologique sont bienvenues. À 

titre d’exemple, ces textes peuvent par exemple aborder les apports des théories queers, de 

celles des points de vue situés (standpoint), des travaux sur les épistémologies de 

l’ignorance ou presenter des reflexions decoulant de recherches participatives ou dites 

« par et pour ». Quelles résonances ces propositions ont-elles sur les pratiques d’enquête 

et les réflexions méthodologiques des sociologues travaillant sur le handicap et ses réalités 

sociales connexes (ex. institutionnalisation, représentations, violence, exclusion, 

mobilisation et actions collectives, immigration, accès aux soins de santé, pratiques 

d’interventions) ? » 

Axe 3 : Apports et tensions. Ce troisième axe invite des analyses portant sur les relations 

(a la fois apports et tensions) entre les sociologies qui traitent du handicap d’une part et le 

champ pluridisciplinaire des etudes critiques du handicap d’autre part. Ou se situent les 

continuités, les ruptures et les dépassements vis-a-vis d’auteur·ices ou de courants de 

pensee en sociologie ? En quoi ces dynamiques peuvent-elles alimenter de nouvelles 

questions ou generer des angles d’analyse differents ? En quoi cela ouvre-t-il sur de 

nouvelles perspectives pour analyser le social et ses phenomènes sociaux ?  

À noter que ces trois axes ne sont pas mutuellement exclusifs et que les propositions 

mobilisant plus d’un axe sont encouragees. 

Le calendrier prevu :  

• Depot des propositions d’article (200 mots): 17 août 2026  

• Reponse des responsables du no : 21 septembre 2026 

• Pour les propositions acceptees, depot des textes: 15 janvier 2027  

• Publication : hiver 2028  

Les personnes intéressées à contribuer à ce numéro sont invitées à transmettre leur 

proposition avant le 17 août 2026 a l’adresse suivante : isabelle.courcy@umontreal.ca  

 

La proposition d’environ 200 mots devra comporter la définition du sujet, les principaux 

paramètres de la problématique, et un aperçu de la méthodologie. La proposition doit aussi 

inclure 5 mots-clés en français et en anglais, un titre en français et en anglais et une notice 

biographique de 3 a 5 lignes pour chaque auteur.e signataire de l’article comprenant le lieu 

de travail, la fonction, les champs de spécialité/intérêt. 

Les responsables du numero : Isabelle Courcy, Sociologie, Universite de Montreal et 

Marjorie Désormeaux-Moreau, Ergothérapie, Universite de Sherbrooke 

mailto:isabelle.courcy@umontreal.ca
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